SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 338/2025-26

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staZnosti stazovatelov NS NN
a I D N -ostipenjch

advokatkou Mgr. Nataliou Ko¢anovou, Vojtecha Tvrdého 1, Zilina, proti postupu Krajského stiidu
v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 10C0/8/2020 po pravoplatnosti nalezu Ustavného stdu
Slovenskej republiky ¢&. k. I. US 477/2023-38 z 9. novembra 2023 takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 10C0/8/2020 bolo
porusené zakladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd,
ako aj pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd.

2. Krajskému stdu v Ziline prikazu j e, aby v konani vedenom pod sp. zn. 10C0/8/2020 konal
bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelom prizmava finanéné zadostuCinenie kazdému v sume S00 eur, ktoré
im j e Krajsky sud v Ziline povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

4. Krajsky sud v Ziline je povinny nahradit stazovatelom trovy konania v sume 530,86 eur
a zaplatit' ich pravnej zastupkyni staZovatelov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Ustavny std uznesenim ¢&. k. IV. US 338/2025-11 z 27. jina 2025 prijal na dalsie konanie
ustavnu staznost’ stazovatel'ov vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a Cl. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina®), ako aj prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor”) postupom krajského sudu v konani oznadenom v zahlavi,
a to po pravoplatnosti nalezu ustavného sadu & k. 1. US 477/2023-38 z 9. novembra 2023.
Stazovatelia zaroven navrhuju, aby ustavny std prikazal krajskému sidu v napadnutom konani
konat’ bez zbytocnych prietahov (postipit’ bez d’alSich prietahov spis sudu prvej inStancie), priznal
im finanéné zadost'u¢inenie vo vyske 4 000 eur a nahradu trov pravneho zastlpenia.

2. Z tstavnej staznosti a predlozenych priloh vyplyva, ze stazovatelia boli v procesnom postaveni
zalovanych stranami sporu o ur¢enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti a odstrdnenie oplotenia
vedeného na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 13C/153/2011.

3. Okresny sud v predmetnej veci meritérne rozhodol naposledy rozsudkom z 28. maja 2019 tak,
ze zalobu zamietol. Po podani odvolania zo strany Zalobcov bola vec stazovatel'ov 20. januara 2020
predlozend stdu druhej inStancie (bola jej pridelend sp. zn. 10Co0/8/2020). Prvé odvolacie
pojednévanie sa uskuto¢nilo 25. novembra 2021 a nasledne bolo odrocené na neurcito na ucel
vykonania znaleckého dokazovania.

4. Na podklade ustavnej staznosti podanej stazovateI'mi Ustavny sud ndlezom ¢. k.
1. US 477/2023-38 z 9. novembra 2023 vyslovil porusenie prav stazovatelov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (Cl. 38 ods. 2 listiny) a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru krajskym stidom v konani vedenom pod sp. zn.
10C0/8/2020 a prikéazal krajskému stidu konat’ bez zbyto¢nych prietahov. Zarovein priznal kazdému
zo stazovatel'ov finanéné zadostucinenie vo vyske 2 000 eur a nahradu trov konania. Predmetny
nalez nadobudol pravoplatnost’ 13. novembra 2023.

5. Krajsky sud rozhodol o odvolani rozsudkom z 23. januara 2024, ktorym potvrdil rozsudok
okresného sudu a stazovatel'om priznal proti Zalobcom narok na nédhradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 24. marca 2024.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

6. Stazovatelia poukazuji na skuto¢nost’, Ze od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku odvolacieho
sudu uplynul viac ako rok a cely spis sa stale nachadza na krajskom sude, do podania ustavnej
staznosti nebol okresnému sudu postipeny (tidajne na ucely rozhodovania o trovach znalca
a na ucely preobsadenia rozhodovacieho senatu).

7. V predmetnej veci bolo zo strany zalobcov 21. méja 2024 podané dovolanie a ani v tomto smere
nebol okresnym sudom vykonany ziaden ukon.



8. Postup okresného studu (a aj krajského stdu) je podl'a stazovatelov neststredeny, neefektivny
a nehospodarny, ked’ze ku dinu dorucenia tstavnej staznosti nevydal okresny sud uznesenie o vyske
nahrady trov prvoinstanéného a odvolacieho konania, a to aj napriek zakonom ustanovenej lehote
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi. Neprimerana dizka konania
nepochybne nebola vyvolana spravanim stazovatelov. Okresny sud 6. juna 2024 prostrednictvom
e-mailovej spravy poziadal krajsky sud o zaslanie (vratenie) spisu, pripadne o podanie informacie,
z akého dovodu sa spis stadle nachdadza na odvolacom sude. Dovodil potrebou vykonania ukonov
v stuvislosti s podanym dovolanim, napriek tomu vSak toleroval nesustredent1 ¢innost’ odvolacieho
stidu hrani¢iacu s ne¢innost’ou.

9. Krajsky sud porusil oznacené prava stazovatelov tym, Ze nepostlpil spis ani po vysSe roku
okresnému sudu na ucely vydania rozhodnutia o vyske nahrady trov konania.

10. Celkova dlzka napadnutého konania v trvani viac ako 14 rokov je neprimerand a Ustavne
nonkonformna. Konanie vo veci stazovatelov nie je pravoplatne skoncené ako celok aj napriek
skorSiemu nalezu Gstavného sudu.

I11.
Vyjadrenie krajského sudu a replika st’aZovatelov

Vyjadrenie krajského sudu:

11. Predsednicka krajského sidu podanim zo 14. jala 2025 odkézala na pripojené¢ vyjadrenie
vo veci konajuceho sudcu spravodajcu. Zaroven poukézala na to, Ze k dizke rozhodovania prispela
aj dlhodoba praceneschopnost’ povodnej sudkyne spravodajkyne v case od 31. marca 2024
do 3. novembra 2024, ako aj jej preruSenie funkcie sudkyne od 1. januara 2025. Po vydani
skorSieho nalezu tustavného sudu opatrenim zo 14. novembra 2023 vo veci nariadila dohlad
nad plynulostou sudneho konania s povinnostou sudkyne spravodajkyne podavat’ v pravidelnych
mesacnych intervaloch spravu o stave konania, ktory bol vykonavany do vydania rozhodnutia
vo veci samej, teda do 23. januara 2024. Vo veci bolo 20. jana 2025 vydané uznesenie, ktoré bolo
pisomne vyhotovené a dorucuje sa opravnenym subjektom.

12. Vyjadrenie vo veci konajuceho sudcu spravodajcu prioritne smeruje k obdobiu od zmeny
v zlozeni odvolacieho senatu, a teda k rozhodovaniu tykajicemu sa néhrady nékladov odborného
vyjadrenia. Hoci zo v§eobecného hladiska islo o relativne jednoducht procesnt otazku, z pohl'adu
odvolacieho sudu Slo o znacne raritna zalezitost’, ked’ze nie je stcast'ou Standardnej rozhodovacej
¢innosti sudu druhej inStancie. Bolo potrebné dosledne sa obozndmit’ so SirS§imi suvislostami
problematiky trov dokazov, ich preddavkovania a naslednej ndhrady mimo bezprostredného ramca
strdn sporu vratane spojitosti s osobitnym pravnym predpisom. Aj tieto suvislosti viedli
k uprednostneniu sendtneho rozhodovania o dotknutej otdzke. Dotknutad potreba SirSieho
oboznamenia s problematikou, ktord odvolaciemu sudu, resp. senatu nie je vlastna, podmienila
1 nutnost’ opakovaného referovania veci, pricom v niektorych CcCiastkovych otazkach nedoslo
k zhode, resp. prijatiu va¢sinového stanoviska hned’ pri ich prvotnom rozoberani.

13. Vzhl'adom na to, Ze v napadnutom konani bolo vydané (kone¢né) meritérne rozhodnutie,
a tak bol pravoplatnym sudnym verdiktom odstraneny stav pravnej neistoty medzi sporovymi

stranami, predmetna zdalezitost zaroven nepredstavovala prioritni, resp. urgentni agendu
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odvolacieho sendtu. Popri Standardnych pravnych otazkach, ktoré boli postupne uzatvarané,
sa odvolaci senat venoval tiez administrativno-ekonomickym suvislostiam, najmi bezprostredne;j
., likvidacii* priznanych trov odborne sposobilej osobe, ked’Ze suvisiaci preddavok na dokazovanie
bol zlozeny a vedeny na ucte okresn¢ho sudu. Nebola vylucena ani eventualita jeho Ciasto¢ného
preuctovania na ucet krajského sudu.

14. Mimo uvedeného bolo nevyhnutné i podrobné oboznamenie sa s obsahom stidneho spisu, ktory
je pomerne rozsiahly, ked’ze dovtedajSie Studium smerovalo prioritne k meritornemu posudzovaniu
veci. Zaroven k prideleniu veci doslo s nezanedbatelnym ¢asovym odstupom od bezprostredného
predchadzajiceho podiel’ania sa na (meritérnom) rozhodovani odvolacieho sudu.

15. Rozhodnutie odvolacieho sidu o priznani ndhrady nékladov odborného vyjadrenia (vratane
nadvézujuce;j ,, likvidacie ** tychto trov konania) bolo vydané 20. juna 2025 a aktuélne je doru¢ované
dotknutym subjektom. Ked’ze ide o rozhodnutie, proti ktorému nie je pripustné dovolanie
(a ani odvolanie), nadobudne pravoplatnost’ dorucenim a nasledne bude spis bezodkladne zaslany
na d’al$i procesny postup okresnému sudu.

16. Sudca spravodajca povazuje rozhodovanie odvolacieho sendtu v jeho ,,novom* zloZeni
za rozhodovanie nezat'azené zbytoénymi prietahmi a zdoraznuje opédtovne fakt, Ze vo veci samej
bolo pravoplatne rozhodnuté, a teda stav pravnej neistoty sporovych stran bol odstraneny.

Replika st’aZovatelov:

17. Vzhl'adom na obsah vyjadreni krajského sidu nepovazoval Ustavny sud za potrebné vyzyvat’
stazovatel'ov na zaujatie stanoviska k danym vyjadreniam a pristapil k meritornemu postdeniu
doévodnosti ustavnej st'aznosti.

Iv.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

18. Predmetom konania pred ustavnym sidom je posudenie, ¢i postupom krajského sudu
v napadnutom konani po skorSom naleze Ustavného sudu doSlo opédtovne k poruSeniu oznacenych
prav stazovatelov.

19. Pri vyklade ,,prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov* garantovaného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre ludské préava
(d’alej len ,,ESIP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej
lehote”, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlignost’ (napr. IL. US 55/98,
1. US 132/03).

20. Pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajiicich poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov ustavny sid vychddza zo svojej ustilenej
judikatary, v stilade s ktorou ucelom tohto zédkladného prava je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia v§eobecného stidu. Samotnym prerokovanim
veci na sude sa pravna neistota osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej
istoty dochédza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04).



21. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, ustavny
sad v stlade so svojou doterajsou judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, 1II. US 142/03)
zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie ucastnika stidneho konania a postup samotného sudu. Za sucast prvého kritéria
sa povazuje aj povaha preroktivanej veci.

22. Ustavny std posudil postup krajského sudu v obdobi po pravoplatnosti skorSicho néalezu
(13. novembra 2023) v celej jeho Sirke a zaoberal sa jednotlivymi zlozkami prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov.

23. Pokial’ ide o prvé kritérium, a to zlozitost’ veci, predmetom napadnutého odvolacieho konania
bolo rozhodovanie v spore o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nosti a odstranenie oplotenia.
Predmet sporu patri medzi Standardni agendu vSeobecnych stidov a nejde o privilegovany typ
konania. Ustavny sid uZ vo svojom skorSom naleze videl zvy$enu faktickGi naro¢nost’ veci
premietnutt do nariadené¢ho znaleckého dokazovania a vypracovania odborného vyjadrenia.
Samotny priebeh dokazovania v kontexte celkovej dizky odvolacieho konania viak vykazoval
Casovl neprimeranost, ato so zretelom na skuto¢nost, ze odvolaci sid vec stazovatelov
rozhodoval uz po druhykrat.

24. V case podania aktudlnej tustavnej staznosti uz bolo o odvolani meritorne rozhodnuté
a pred odvolacim sidom ostala nevyrieSend otdzka ndhrady nékladov odborného vyjadrenia.
Krajsky sud vtejto suvislosti pripustil, ze Slo o relativne jednoduchu procesni otazku,
avSak z pohl'adu odvolacieho sudu aj o raritna zéaleZitost', ktord vyZzadovala znacny Casovy priestor
na naStudovanie arozhodnutie. Vuvedenom nemoZzno krajskému sudu  prisvedCit,
ked’Ze je nepripustné, aby po tom, ako vo veci samej rozhodne, takmer rok apol (navySe
aj po skorSom naleze Ustavného sidu) riesil otdzku nahrady trov konania, hoc aj ide o ojedinelu
problematiku v jeho rozhodovacej ¢innosti.

25. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spradvania stazovatel'ov, ustavny sud nezistil také
okolnosti, ktoré by mali byt osobitne zohladnené na ich tarchu pri posudzovani otazky,
¢1 a z akych dovodov doslo v dotknutom konani k zbytoénym prietahom.

26. Tretim hodnotiacim kritériom je postup krajského siidu v napadnutom konani po pravoplatnosti
skorSieho nalezu (13. novembra 2024). Krajsky std ur¢il 10. novembra 2023 termin odvolacieho
pojednavania na 12. december 2023, avSak upovedomenim z 11. decembra 2023 pojednavanie
odrocil na 23. janudr 2024, ked’Ze akceptoval Ziadost’ pravneho zéastupcu zalobcov o jeho odrocenie
zdovodu neocakédvanej pracovnej neschopnosti podlozenej potvrdenim o praceneschopnosti
a taktieZz aj Ziadost’ pravneho zéastupcu stazovatelov o odro€enie z dovodu operécie a ndslednej
hospitalizacie stazovatel'ky s predlozenym potvrdenim nemocni¢ného zariadenia. Na pojednédvani
konanom 23. januara 2024 krajsky sud vyhlasil rozsudok, ktorym potvrdil rozsudok sudu prve;j
inStancie a staZovatelom priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
Podpredsednitka krajského sudu na podklade navrhov predsednic¢ky senatu prediZila lehotu
na vyhotovenie a odoslanie rozhodnutia do 1. marca a nasledne do 7. marca 2024. Rozsudok bol
8. marca 2024 dorufovany strandm sporu a 24. marca 2024 nadobudol prévoplatnost. Po tom,
ako bolo do spisu doru¢ené dovolanie podané Zalobcami, poziadal okresny sud 6. jina 2024 krajsky
sud o vratenie spisu, resp. podanie informdcie, preCo nie je mozné spis vratit. Krajsky sud
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na podanie nereagoval a vec bola predlozena 26. septembra 2024 predsednicke krajského sudu
na urCenie (treticho) clena senatu, resp. zlozenia odvolacieho senatu, ked’ze bolo v ramci
»porozsudkovej* ¢innosti nutné rozhodnut’ o trovach konania v suvislosti s vypracovanim
geometrického planu v odvolacim konani. Opatrenim krajského sudu z 24. oktobra 2024 bol uréeny
novy ¢len odvolacieho senatu namiesto dlhodobo nepritomnej povodnej ¢lenky senatu a 5. februara
2025 bola vec stazovatelov pridelend aktualne vo veci konajucemu sudcovi spravodajcovi, ktory
je zaroven predsedom senatu. Uznesenim z 20. juna 2025 priznal krajsky stid odborne znalej osobe
ustanovenej na vypracovanie odborného vyjadrenia, resp. geometrického planu ndhradu nakladov
vo vyske 100 eur a pristapil k doru¢ovaniu uznesenia opradvnenym osobam.

27. Vychadzajuc z uvedeného, tstavny sud dospel k zaveru, ze postup krajského sudu bol plynuly
az do rozhodnutia o odvolani vo veci samej. Nasledne bol krajsky sud necinny az do vydania
uznesenia 20. juna 2025. Ustavna staznost’ stazovatelov bola stavnému sudu dorutena 17. jana
2025, teda tri dni pred vydanim predmetného uznesenia. Pre cely rozhodovania si Gstavny sud
vyziadal stidny spis od krajského sudu, na ktorom sa spis v tom Case stale nachadzal.

28. Z judikatury tustavného stdu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sudnom konani ma
nevyhnutne za nasledok porusenie pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, pokial’ existuju ustavne relevantné dovody, ktorymi je necinnost’ suidu mozné
ospravedlnit’. V pripade stazovateI'mi namietanej necinnosti krajského sudu po vydani skorSieho
nalezu ustavného stidu nemozno obranu krajského sidu zalozenu na tom, ze iSlo o rozhodovanie
procesnej otazky, ktord je v jeho Cinnosti ojedineld (raritnd), resp. Ze pravna neistota staZzovatel'ov
bola odstrdnena pravoplatnym rozhodnutim krajského sudu, akceptovat ako ospravedlnitelny
dovod jeho necinnosti pri rozhodovani o ndhrade trov konania suvisiacich s dokazovanim
v odvolacom konani. Uvedené plati o to viac, Ze vo veci stazovatel'ov bolo Zalobcami podané
dovolanie, ktoré je potrebné predlozit’ dovolaciemu stdu, a taktiez nebolo rozhodnuté o vy¢isleni
priznanej nahrady trov konania pred suidom prvej inStancie a odvolacim stdom.

29. Ustavny std, bertc zretel na podstatu dotknutych prav stazovatelov, kvalifikoval postup
krajského sudu po vydani rozsudku, teda po janudri 2024, do vydania uznesenia v juni 2025
(tedarok atri mesiace) ako relevantné prietahy a deklaroval poruSenie uplatnenych prav
zapric¢inenych ne¢innost'ou krajského sudu, resp. konanim, ktoré nevedie k efektivnemu odstraneniu
pravnej neistoty tykajiicej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatelia obratili na Statny orgén,
aby o ich veci rozhodol (m. m. ITI. US 103/09, I. US 7/2011).

30. Vychadzajuc z uz uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze v postupe krajského sudu doslo
k zbyto¢nym prietahom v napadnutom konani, a preto rozhodol, Ze bolo porusené zakladné pravo
stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38
ods. 2 listiny, ako aj pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia

31. V sulade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
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neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavhom sude®) ak ustavny sud ustavnej st'aznosti
vyhovie, moze prikazat, aby ten, kto porusil zdkladné prava a slobody stazovatela svojou
necinnost’ou, vo veci konal.

32. Vzhl'adom na skutocnost, ze tustavny sid v napadnutom sudnom konani zistil porusenie
zakladného prava st'azovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, Cl. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, prikazal krajskému sudu, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku
nalezu), a tak odstranil stav pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelia nachaddzaju, ked’ze aj v Case
vyziadania si sudneho spisu ustavnym stidom sa spis nachddzal stidle na krajskom sude, nebol
postipeny sudu prvej inStancie.

33. Cielom primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia je dovfSenie ochrany poruSeného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (I. US 15/02, III. US 10/02, 1. US 17/02, 1. US 257/08,
I11. US 45/2012, TV. US 132/2012, 1. US 70/2012). Vo veci stazovatel'ov podl'a nazoru ustavného
sudu priznanie primeraného finanéného zadostucinenia prichddza do vahy, pricom ustavny sud
pri jeho urceni vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych aj ESCP, ktory spravodlivé finan¢né
zadost'u¢inenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na okolnosti pripadu.

34. Vzhl'adom na konStatovanu necinnost’ krajského sidu v napadnutom konani v trvani viac
ako roka a rozsah porusenia oznaCenych prav stazovatel'ov (po tom, ¢o ustavny sud uz skorSim
nalezom vo veci konStatoval ich porusenie), zohl'adniac zaroveii povahu rozhodovania krajského
sidu v tomto obdobi aaj aktudlny stav konania (vydanie uznesenia), ustavny sid povaZuje
priznanie sumy 500 eur pre kazdého zo stazovatel'ov za primerané finan¢né zadost'ucinenie (bod 3
vyroku nalezu). Vo zvySku poZzadovaného primeraného finan¢ného zadostucinenia ustavnej
staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).

VI.
Trovy konania

35. Ustavny sud napokon rozhodol aj o nahrade trov konania stazovatelov, ktoré im vznikli
v dosledku ich pravneho zastipenia.

36. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatelov ustavny sid vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Podla § 13 ods. 2 vyhlasky zakladna sadzba tarifnej odmeny sa znizi o 50 %, ak ide o spolo¢né
ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych osob; znizenie sa uplatni pri zastupovani druhej
a d’alsej osoby. Uhradu trov konania priznal ustavny sid stazovatelom v rozsahu za dva tkony
pravne] sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia z 2. juna 2025, podanie Ustavnej staznosti
zo 17. jana 2025). Stazovatelia ziadaju priznat tarifni odmenu za jeden tikon pravnej sluzby v roku
2025 vo vyske 247,33 eur a rezijny pausal v roku 2025 vo vyske 14,84 eur, spolu teda za dva ukony
pravnej sluzby vratane dvoch pausalov vo vyske 530,86 eur. Ustavny sud teda staZzovatelom,



suc viazany petitom, priznal ndhradu trov konania v nimi pozadovanej vyske 530,86 eur (bod 4
vyroku nalezu).

37. Priznani nahradu trov pradvneho zastupenia je krajsky sud povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatelov (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného
sporového poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

38. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktoré¢ho proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. augusta 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



